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ELEZIONI E PARTITI 













1. Le elezioni amministrative in corso, anche solo con riferimento alla prima fase che si è 
appena conclusa, consentono qualche considerazione “di sistema”, per l’alto numero di 
elettori chiamati in causa, per il coinvolgimento delle città maggiori, ma anche di città medie 
e piccole, e per la loro diversa collocazione territoriale. Dunque per la rimarchevole capacità 
di rivelare i processi in atto, senza far correre il rischio di eccessi di impressionismo. 
Soprattutto, nella contingenza che si è prodotta, per illuminare vividamente l’accentuato 
dinamismo degli equilibri politici. 
Il nodo fondamentale è quello della tormentata stagione dei partiti italiani, sospinti da 
pressioni diverse, interne ed esterne a essi, esposti a scomporsi e a ricomporsi, a differenziarsi 
e a omologarsi, a riprodurre modelli e a distaccarsi da essi, tutto in tempi ravvicinati, in un 
andamento magmatico che non si arresta e non si consolida in sistema compiuto. La modalità 
di scelta delle candidature, le tensioni tra schieramenti e interne a ciascuno di essi durante la 
competizione elettorale, le vicende delle leadership che i risultati rivelano sono gli indicatori 
di tale stato delle cose. 
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2. Sul finire degli anni Novanta, ebbe una certa fortuna – poi perdurante – una ricostruzione 
del sistema politico fondata sul concetto di “partito personale”, di “partito nella forma del 
leader”, ricostruzione proposta osservando gli esiti della crisi del decennio, e incentrata 
sull’idea di una sorta di seconda modernità nell’organizzazione partitica. Le chiavi di volta di 
questo nuovo tipo di partito sarebbero il rapporto diretto del leader con l’opinione pubblica, 
attraverso il monopolio della comunicazione, e la coincidenza, nei casi di affermazione 
elettorale, tra leadership e premiership, tra dominio del partito e direzione accentrata e 
unidimensionale del Governo. Vi fu, intorno a questo approccio, un certo entusiasmo 
ideologico, alimentato dall’aspettativa del compiuto passaggio dall’autunno dei vecchi partiti, 
ipostasi resistenti corrotte e inefficienti, all’aurora dalle dita di rosa della Nuova Repubblica, i 
cui tratti erano già percepiti dall’opinione pubblica “a dispetto del dettato costituzionale” 
(variabile indipendente, e, in linea di tendenza, ininfluente). Il punto di debolezza di siffatto 
impianto concettuale era nella circostanza – non secondaria – di reggersi sulla percezione di 
epifenomeni, sulla lettura della cronaca politica di brevissima durata, e rinunciava a fornirsi di 
un adeguato fondamento empirico circa le connotazioni concrete che questo nuovo tipo di 
partito andava assumendo, circa la sua base di consenso, il suo insediamento, le ragioni e le 
possibilità della sua coesistenza con altri modelli di organizzazione partitica e il tipo di 
rapporto tra tali diverse forme. 
E invece proprio in questi tratti – pretermessi – si rivelano i fenomeni dell’oggi. 
 
3. Il partito personale si è bensì venuto affermando potentemente. Ma esso non appare come 
una forma dai tratti univoci: non v’è il partito personale; vi sono i partiti personali. Alcuni a 
dimensione nazionale; altri a dimensione territorialmente definita (veri e propri partiti, non 
correnti di partito, poiché dotati di insediamento, organizzazione e capacità di captazione di 
risorse economiche del tutto autonome, e indipendenti nelle decisioni circa il loro impiego). E 
tra essi vi sono relazioni di più o meno intensa integrazione. Sopravvivono strutture partitiche 
di impianto consolidato già in tempo risalente (a riprova della inadeguatezza connotativa 
dell’opposizione moderno-premoderno); e, da queste strutture “tradizionali” gemmano partiti 
personali, che, a loro volta, si connettono con varia intensità e per linee di influenza reciproca 
con il partito-madre. Soprattutto, i partiti personali hanno costruito insediamenti, macchine 
organizzative, basi di consenso, fondate sulla rete di relazioni che il leader riesce a costruire 
nel rapporto con apparati istituzionali, organizzazioni sociali non partitiche, sedi del potere 
economico, valendosi della propria carica pubblica (in ispecie Presidente di Regione, più 
raramente Sindaco di grande città). Questa rete – in cui il leader politico è dominatore e 
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mediatore – ne consolida la permanenza nella carica; ma permane, se la leadership è 
abbastanza forte, anche dopo la dismissione di essa, traducendosi in potere di influenza e di 
condizionamento dei successori. È composta da parti di apparati legali (non sempre 
legalmente governati: per esempio nel settore della sanità o dei servizi pubblici); ma anche da 
istituzioni che si compongono in ordinamenti antistatali, non solo – ormai è noto – nel 
contesto meridionale. Così sembrano fatti i partiti personali “regionali”. 
Il partito personale nazionale è destinato a incontrare il limite del proprio sviluppo nella 
dimensione oltre la quale il controllo diretto del leader non è praticabile: la crescita ne 
implica la disarticolazione o impone la condivisione della leadership. E v’è una naturale linea 
di tensione con un altro partito personale nazionale, che gli contenda la medesima base di 
consenso, e che sia con il primo alleato; o con il partito personale regionale, federato (cioè 
legato in una relazione organizzativa forte), o confederato (cioè legato in una relazione 
organizzativa debole e più facilmente dissolubile). 
 
4. Senza la percezione di questo scenario, mal si comprenderebbero alcuni esiti della vicenda 
elettorale in corso, che potrebbero essere ascritti, con qualche eccesso di semplificazione, solo 
al declino del leader unico, a investitura carismatica (diverso in ciascun contesto, nazionale e 
regionale, ma ovviamente tanto più visibile in sede nazionale), declino che è nell’ordine delle 
possibilità e, in ultima istanza, della necessità. Ma che nulla ci dice delle dinamiche in atto, 
poiché, se crisi di leadership v’è, essa non si svolge in uno spazio vuoto che separa il leader 
dal “suo popolo”. Quello spazio è, invece, pieno: in esso coesistono altre leadership, ciascuna 
con il proprio insediamento e con le proprie reti di relazioni. 
Il risultato di Milano è stato giudicato sorprendente. Ammettiamo che lo sia, accettando che 
nulla lo facesse prevedere. Ma, da una parte, è appena da segnalare il prodursi di una linea di 
tensione, che poteva essere rilevata, tra il partito personale nazionale e il partito personale di 
scala macroregionale, la Lega, alleato-concorrente. Dall’altra, sarebbe di decisivo interesse, ai 
fini di una lettura delle dinamiche lombarde, individuare gli indicatori che permettano di 
ricostruire gli orientamenti di un’altra macchina complessa, di tipo partitico, gemmata dal 
partito maggiore, raccolta intorno alla leadership istituzionale della Regione: la domanda  è  
intorno alla possibilità stessa di piegare la “rete” al sostegno di un candidato Sindaco a essa 
estraneo e portatore di interessi che siano percepiti come indifferenti o confliggenti (acquisita 
come certa la lealtà personale del leader di questo livello nei confronti del leader del partito-
madre: tale tipo di relazioni è sostanzialmente privo di rilievo quando si svolgono 
considerazioni di sistema ). È assai difficile che il leader del partito personale regionale possa 
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ottenere una tale adesione. E non per crisi di leadership, ma più semplicemente perché la 
richiesta di un siffatto orientamento è estranea al rapporto di investitura e di riconoscimento 
del leader nel contesto regionale. Questo l’elemento di interesse “sistemico”, che va integrato 
nel quadro di altri fattori, tali da accentuarne l’impatto: il logoramento e dunque la debolezza 
della candidata Sindaco; la capacità del candidato avverso di captare in modo tendenzialmente 
assorbente il consenso l’elettorato di riferimento del suo schieramento; infine, anche un certo 
appannamento della leadership, e dunque della forza di orientamento, nel partito personale 
nazionale. 
A Napoli, la tormentata vicenda delle elezioni primarie per la scelta del candidato Sindaco si è 
interamente dipanata intorno alla perdurante capacità di influenza del leader del partito 
personale regionale, partito certo non disciolto alla fine della fase di coincidenza della sua 
leadership con il posto di maggior comando nella Regione. Le distorsioni e l’opacità della 
consultazione, e il suo sostanziale fallimento, sono la dimostrazione di una capacità di 
influenza ancora tanto intensa da risolversi nel sostanziale potere di veto nei confronti del 
candidato non gradito (anche se non tanto intensa da produrre a sua volta una candidatura). E, 
ora, è lecito chiedersi quanto l’esito del turno di ballottaggio possa dipendere dal disporsi di 
quella “rete” che sostanzia il partito personale regionale secondo linee conformi agli 
orientamenti del partito-madre o invece per linee centrifughe, in una diversa lettura del 
proprio interesse. 
Il caso Napoli conferma anche le riserve sull’istituto delle elezioni primarie: in carenza di una 
disciplina eteronoma generale, questo modo di consultazione è destinato a un rendimento 
assai differenziato. E, in alcuni contesti, non è strumento reale di partecipazione; è, invece, 
potente mezzo di condizionamento nelle mani di gruppi ristretti ma dominanti per dinamismo, 
capacità di mobilitazione, organizzazione consolidata. Altro – evidentemente – sono le 
primarie a Milano, altro a Napoli. Ma anche a Milano, il buon esito di queste consultazioni 
può essere ascritto a circostanze contingenti (alta qualità ed equilibrio dei gruppi dirigenti, ma 
anche estraneità di essi, da ormai lungo tempo, alle sedi istituzionali del potere, e dunque 
immunità dalle vischiosità che da queste possono derivare); e, quando si tratti di primarie di 
coalizione, esse sono concepibili solo quando il cartello sia costituito da forze assai vicine per 
collocazione politico-ideologica (nel caso di specie, non sarebbero state accettate da forze 
centriste di dimensione relativamente piccola), dunque agiscono come un fattore di 
limitazione delle alleanze. 
A Bologna, nonostante l’esito infausto della precedente esperienza, si ha un risultato che ne 
conferma l’orientamento politico: è la dimostrazione della sopravvivenza, in buona salute, del 
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vecchio partito novecentesco, che, qui, prevale sul partito personale macroregionale, ad esso 
opposto, rallentato e oppresso dalla competizione con il partito personale nazionale di cui è 
alleato. 
In generale, non sorprenda che – nelle città maggiori, ove tutto è meglio visibile, ma anche 
nei centri di minore dimensione – si producano conflitti e disarticolazioni interne a ciascuno 
schieramento: è, questo, il portato di un assetto partitico differenziato, mobile, alla ricerca di 
stabilità, in cui convivono modelli diversi. Così, a Gallarate, sul versante del centro-destra, la 
tensione tra partito personale nazionale e partito personale macroregionale conduce alla 
divaricazione delle candidature, con un esito infausto per il partito macroregionale; a Salerno, 
al candidato Sindaco del centro-sinistra (sconfitto non molto innanzi nella competizione per la 
carica di Presidente della Regione) viene concesso di dismettere le insegne di partito 
(modalità già sperimentata in passato ad altri fini – competere più efficacemente per il 
consenso dell’elettorato “moderato” – con esiti ben più modesti), per poter dispiegare intera la 
forza della sua “rete” personale, e ottiene un consenso di proporzioni inedite; a Cosenza, 
sopravvive un assetto partitico di antico conio: la divisione interna allo schieramento di 
centro-sinistra che aveva sostenuto il Sindaco uscente, facendogli ottenere la vittoria al primo 
turno nella precedente consultazione, lo porta fatalmente alla sconfitta, con l’esclusione dal 
turno di ballottaggio, cui accede, invece, la componente “scissionista”. 
 
5. La descritta fluidità (o, come pure usa dire, “liquidità”, lemma terribile, evocando, in un 
contesto sensibile, la circolazione del danaro), se possiede un forte potenziale di innovazione, 
espone anche il sistema dei partiti a fenomeni regressivi e alla deriva verso esiti di illegalità, 
difficilmente componibili con il principio democratico. Si avverte, cioè, la carenza di una 
regolazione giuridica idonea a porre fine a distorsioni ormai  assai evidenti e non tollerabili. 
La tornata amministrativa in corso è dunque solo un episodio – per quanto aspramente 
guerreggiato – di un’ancora lunga campagna d’inverno; nell’inverno, che non passa, di una 
crisi straordinariamente protratta del sistema partitico italiano. E questa campagna la vincerà 
chi saprà guidare i processi in atto verso un esito di razionalità e di composizione del 
conflitto; e saprà regolarli nelle ordinate forme del diritto. Ciò che è necessario e urgente. Ma 
che non sembra alle porte. 
 
